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論文内容の要旨 
 
 
【目的】 
敗血症治療においてサイトカイン吸着特性を持つ膜のヘモフィルタを使用した持続的血液濾過透析
（CHDF）は、サイトカイン除去の効果的な方法である。我々は、PMMA 膜ヘモフィルタ 2 本を直列
接続したダブル PMMA-CHDF（SD-CHDF）を考案し、高サイトカイン血症に対する有効性を検討し
た。 
 
【対象】 
2010 年 3 月~2012 年 6 月にアルメイダ病院 ICU にて CHDＦを施行し、血中 IL-6 濃度を測定した
74 症例のうち、IL-6 血中濃度が 900pg/mL 以上の高サイトカイン血症で SD-CHDF を施行した 13 症
例を対象として検討した。同期間中に通常の PMMA-CHDF（S-CHDF）を施行した 13 症例を比較対
照とした。 
 
【方法及び結果】 
SD-CHDF 群と S-CHDF 群における CHDF 開始前と CHDF 開始 6 時間後、12 時間後、24 時間後の
IL-6 血中濃度を比較すると、SD-CHDF 群では経時的に有意に低下し、S-CHDF 群では 24 時間後のみ
有意に低下した。開始前-開始6時間後の減少率はSD-CHDF群の68.5±38.9％に対しS-CHDF群の-342
±1306％と SD-CHDF 群が有意に高かった（P=0.039）。また、血清重炭酸濃度は SD-CHDF 群でのみ
有意に低下した。 
 
【結論】 
サイトカインの吸着能を有する 2 本の PMMA 膜ヘモフィルタを使用した SD-CHDF は、高サイトカ
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2イン血症に対して有用な治療法と思われた。しかし、敗血症患者の救命率に対する有用性を証明するに
はさらなる検討が必要である。 
 
 
公表論文：Efficacy of Series Double Connection Continuous Hemodiafiltration Using Two 
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3論文審査結果の要旨 
 
 
１．論文の内容 
本論文で得られた知見は、死亡率の高い敗血症患者を対象としてPMMA 膜ヘモフィルタを通常の使用の 1
本に対して、2本を直列接続したダブル PMMA-CHDF（SD-CHDF）を考案し、高サイトカイン血症に対する
有効性を検討した。サイトカインの吸着能を有する 2 本の PMMA 膜ヘモフィルタを使用した SD-CHDF は
高サイトカイン血症に対して有用な効果を証明し、治療法としての機序の一部を明らかにした。 
 
２．評価 
 本論文の形式は本研究科の定めたものに合致しており、論旨の一貫性、整合性が適切に記述されてい
る。また、データ処理、文献引用、考察は適切に行われており、博士論文としての品格が保たれている。
本論文の内容は、専門学術誌「Therapeutic Apheresis and Dialysis」に掲載が決定されており専門領域で評価を
受けている。論文の評価と口頭発表ならびに質疑応答の評価から、本論文は保健科学領域の博士論文と
して十分に値すると評価するものである。 
 
３．口頭発表（公聴会）ならびに口頭試問に評価 
口頭発表では、本論文の内容を分かりやすく的確に説明した。口頭発表後の質疑応答では、いくつかの
質疑がなされたがいずれにも的確に回答し、研究背景や研究方法についても十分な知識があると判定で
きる。 
 
４．審査結果 
 上述の論文評価と口頭発表ならびに質疑応答の評価から、本論文は保健科学領域の博士論文として十
分に値すると評価するものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
